
 

 

  

  
  

  

Verbale nr.7/2025 del Consiglio degli Studenti  

Seduta ordinaria del 21 maggio 2025  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

  

  

  

  

  
  

Il Consiglio degli Studenti si riunisce il giorno 21 maggio 2025 alle ore 15:18 presso la biblioteca 

dello stabile Petrangolini situata in Piazza Rinascimento, 7, Urbino, per discutere e deliberare sul 

seguente ordine del giorno:  

  

1. Comunicazioni Presidente;  

2. Presa d’atto del verbale n5 della seduta del Consiglio degli Studenti del 31 marzo;  

3. Presa d’atto del verbale n6 della seduta del Consiglio degli Studenti del 16 aprile;  

4. Nomina di una/un Rappresentante degli studenti e delle studentesse nella Commissione per 

il Benessere Studentesco;  

5. Nomina di una/un Rappresentante degli studenti e delle studentesse per la Conferenza 

Regionale per il Diritto allo Studio;  

6. Richiesta di ammodernamento dell’aula studio al piano E di Palazzo Albani in Via Timoteo 

Viti, 10, Urbino;  

7. Comunicazioni  

8. Mozione del Gruppo Azione Universitaria - Studenti Fuori Sede in materia di Regolamenti e 

Rappresentanza Studentesca;  

9. Mozione dei Rappresentanti delle studentesse e degli studenti del dipartimento DISB in 

merito alla tutela dell’equità e della coerenza nei calendari accademici e negli appelli 

d’esame.  

10. Mozione del Gruppo Azione Universitaria - Studenti Fuori Sede in materia di Spazi e  

Rappresentanza Studentesca  

11. Varie ed eventuali  

  

Presiede la seduta il Presidente MANUELE USCOV  

In assenza della Segretaria MARTINA VARRIALE redige il verbale il Presidente MANUELE 

USCOV.   

  

Sono presenti i Sig.:  

  

Cons.  Alessandro Andreini  PRESENTE  

Cons.  Beatrice Dell’Onte  PRESENTE  

Cons.  Barbara Torresi  PRESENTE  

Cons.  Chiara Bianco  PRESENTE  

Cons.  Emanuele Fedrigucci  PRESENTE  



 

Cons.  Gloria Quadri  PRESENTE  

  

  

  

  

Cons.  Iris Tarantini  PRESENTE  

Cons.  Lorenzo Perlini  PRESENTE  

Cons.  Lorenzo Sarti  PRESENTE  

Cons.  Lorenzo Ugolini  PRESENTE  

Cons.  Ludovica Esposito  PRESENTE  

Cons.  Luis Eduardo Polo Mena  ASSENTE GIUSTIFICATO  

Cons.  Luis Frasheri  ASSENTE  

Cons.  Manuele Uscov  PRESENTE  

Cons.  Matteo Palma  PRESENTE  

Cons.  Mathilde Deshayes  ASSENTE  

Con.  Mariano Iannone  PRESENTE  

Cons.  Martina Varriale  ASSENTE GIUSTIFICATA  

Cons.  Pietro Petitti  PRESENTE  

Cons.  Rita Sosta  PRESENTE  

Cons.  Viola Benvenuti  PRESENTE  

  

Per un totale di  



 

PRESENTI: 17  

ASSENTI: 2  

ASSENTI GIUSTIFICATI: 2  

  

Constatato il numero legale e la presenza in qualità di uditore del Sig. LUCIO MAUTONE, come 

secondo art.17 comma 2 del Decreto Rettorale n.224/2024 del 15/04/2024, il Presidente MANUELE 

USCOV dà inizio alla seduta.  

  

  

1) Comunicazioni del Presidente  

  

Il Presidente MANUELE USCOV informa il Consiglio sulla riunione tenutasi con l’Ente Regionale 

del Diritto allo Studio (ERDIS MARCHE) finalizzata a presentare e discutere del nuovo menù estivo 

sulla base delle criticità riscontrate. 



  

Le principali criticità 

riscontrate riguardo il servizio mensa:  

- Poca presenza di carne nei pasti;  

- Porzioni generalmente ridotte;  

- Frequente presenza di uova e legumi, in particolare piselli.  

In risposta, si è discusso un aumento delle grammature alimentari come segue:  

- Pasta e cereali: 100 g  

- Carne: 150 g  

- Pesce: 200 g  

- Formaggi stagionati: 70 g  

È stata inoltre richiesta la presenza di carne quotidiana (a pranzo o a cena) in alternativa a pesce, uova 

o latticini.  

Proposte modifiche alla ricettazione, tra cui l’introduzione di burger di legumi accompagnati da salse, 

e la presenza settimanale di almeno un pasto completamente vegetariano.  

Le tariffe dei pasti resteranno invariate, nonostante l’aumento dei costi sostenuto per via della 

maggiore lavorazione dei prodotti, secondo quanto riferito dal Direttore Generale.  

Per quanto riguarda gli esercizi convenzionati, come “Piero della Francesca”, si evidenzia che non 

sono tenuti a rispettare il menù ERDIS.  

Le modifiche entreranno in vigore dopo l’approvazione del menù e un confronto con Cimas, 

idealmente entro fine maggio. L’aumento delle grammature è previsto già in tempi molto brevi.  

  

  

2) Presa d’atto del verbale n5 della seduta del Consiglio degli Studenti del 31 marzo  

  

Il Presidente MANUELE USCOV pone al voto il verbale nr. 5/2025 del Consiglio degli Studenti. Il 

Consiglio approva all’unanimità.  

  

  

3) Presa d’atto del verbale n6 della seduta del Consiglio degli Studenti del 16 aprile  

  

Il Presidente MANUELE USCOV pone al voto il verbale nr. 6/2025 del Consiglio degli Studenti. Il 

Consiglio approva all’unanimità.  

  

  

4) Nomina di una/un Rappresentante degli studenti e delle studentesse nella Commissione per il 

Benessere Studentesco  

  

Il Presidente MANUELE USCOV richiede a ciascun Capo Gruppo le candidature proposte per la 

nomina di una/un Rappresentante degli studenti e delle studentesse per la Commissione Commissione 

per il Benessere Studentesco.  

  

  

  



  

  

    

  

Il Cons. LORENZO SARTI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Consiliare “AZIONE 

UNIVERSITARIA - STUDENTI FUORI SEDE” non propone alcuna candidatura.  

  

La Cons. VIOLA BENVENUTI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Misto non propone alcuna 

candidatura.  

  

La Cons. IRIS TARANTINI, in qualità di Vice Capo Gruppo del Gruppo Consiliare “AGORA’- 

DIRITTI E INNOVAZIONE” in assenza del Capo Gruppo LUIS EDUARDO POLO MENA , non 

propone alcuna candidatura.  

  

Il Cons. LORENZO PERLINI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Consiliare “Unione degli 

Universitari - UDU Urbino”, propone la candidatura di:  

BARBARA TORRESI  

  

Il Presidente MANUELE USCOV procede alle votazioni  

  

Gruppo Consiliare  Candidati  

Unione degli Universitari - UDU Urbino  BARBARA TORRESI  

  

I risultati delle votazioni sono i seguenti:  

  

● Cons. BARBARA TORRESI: 19 voti favorevoli (unanimità)  

  

Viene così eletta come Rappresentante degli studenti e delle studentesse per la Commissione 

Commissione per il Benessere Studentesco BARBARA TORRESI.  

  

  

5. Nomina di una/un Rappresentante degli studenti e delle studentesse per la Conferenza 

Regionale per il Diritto allo Studio  

  

Il Presidente MANUELE USCOV richiede a ciascun Capo Gruppo le candidature proposte per la 

nomina di una/un Rappresentante degli studenti e delle studentesse per la Conferenza Regionale per il 

Diritto allo Studio.  

  

Il Cons. LORENZO SARTI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Consiliare “AZIONE 

UNIVERSITARIA - STUDENTI FUORI SEDE” non propone alcuna candidatura.  



  

  

La Cons. VIOLA BENVENUTI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Misto non propone alcuna 

candidatura.  

  

La Cons. IRIS TARANTINI, in qualità di Vice Capo Gruppo del Gruppo Consiliare “AGORA’- 

DIRITTI E INNOVAZIONE” in assenza del Capo Gruppo LUIS EDUARDO POLO MENA , non 

propone alcuna candidatura.  

  

Il Cons. LORENZO PERLINI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Consiliare “Unione degli 

Universitari - UDU Urbino”, propone la candidatura di:  

MANUELE USCOV  

  

Il Presidente MANUELE USCOV procede alle votazioni  

  

Gruppo Consiliare  Candidati  

Unione degli Universitari - UDU Urbino  MANUELE USCOV  

  

I risultati delle votazioni sono i seguenti:  

  

● Cons. MANUELE USCOV: 19 voti favorevoli (unanimità)  

  

Viene così eletta come Rappresentante degli studenti e delle studentesse per la Conferenza Regionale 

per il Diritto allo Studio MANUELE USCOV.  

  

  

6. Richiesta di ammodernamento dell’aula studio al piano E di Palazzo Albani in Via Timoteo 

Viti, 10, Urbino  

  

La proposta è stata avanzata congiuntamente dai rappresentanti del Dipartimento di Studi Umanistici 

(DISTUM) Cons. BEATRICE DELL’ONTE, Cons. PIETRO PETITTI e Cons. LORENZO SARTI.  

  

Il Cons. LORENZO SARTI prende la parola affermando di aver avuto un colloquio con la Direttrice 

Martini nel corso del quale sono emerse, anche sulla base di numerose segnalazioni pervenute durante 

l’anno accademico, diverse criticità relative all’aula studio situata al piano E di Palazzo Albani. In 

particolare, si evidenzia una significativa carenza di spazi, una dotazione insufficiente di tavoli e 

sedie, a fronte di un utilizzo molto intenso da parte della popolazione studentesca. Non è raro, infatti, 

che alcuni studenti si trovino costretti a sedersi sui gradini o nei piani sottostanti per mancanza di 

posti a sedere. È stata inoltre segnalata la consuetudine di consumare pasti nei medesimi spazi 

destinati allo studio, compromettendone la funzionalità. La Direttrice, che già in precedenza aveva 

avuto modo di valutare tali problematiche, ha espresso disponibilità a considerare un intervento di 

riorganizzazione, anche mediante l’introduzione di poltroncine, distributori automatici e una nuova 

disposizione degli arredi, al fine di rendere l’ambiente più accogliente e fruibile anche come punto di 



  

  

    

ritrovo. La stessa Direttrice ha suggerito di formalizzare tale richiesta all’interno del Consiglio degli 

Studenti, affinché possa essere successivamente trasmessa agli organi competenti, quali il Senato 

Accademico e il Consiglio di Amministrazione.  

  

La Cons. BEATRICE DEL’ONTE prende la parola per precisare che la proposta di ammodernamento 

dell’aula studio è stata sottoscritta e presentata congiuntamente dai rappresentanti del Dipartimento di 

Studi Umanistici (DISTUM), in quanto l’aula in questione rientra nella sede del medesimo  

Dipartimento. Aggiunge che il Consigliere Sarti ha informato preventivamente gli altri rappresentanti 

DISTUM sia prima che dopo l’incontro con la Direttrice, condividendo le motivazioni e le urgenze 

sottese alla proposta. Sottolinea in seguito come la necessità di un intervento sia emersa chiaramente 

nel corso dell’anno accademico e che, se l’aula venisse riorganizzata in maniera più razionale e 

funzionale, acquisirebbe un valore ben maggiore per la comunità studentesca. Considerato che vi è già 

stato un riscontro favorevole da parte della Direttrice, il Consigliere esprime ottimismo circa la 

possibilità di vedere realizzata la proposta nei tempi e nelle modalità auspicati.  

  

Il Presidente MANUELE USCOV pone al voto la richiesta di ammodernamento dell’aula studio al 

piano E di Palazzo Albani in Via Timoteo Viti, 10, Urbino. Il Consiglio approva all’unanimità.  

  

  

7. Comunicazioni  

  

Il Presidente MANUELE USCOV annuncia che a breve sarà convocata la Commissione Trasporti  

  

  

8. Mozione del Gruppo Azione Universitaria - Studenti Fuori Sede in materia di Regolamenti e  

Rappresentanza Studentesca  

  

Il Cons. ALESSANDRO ANDREINI prende la parola riportando quanto segue:  

  

“Cari Colleghi,  

pronuncio questo intervento per illustrare la mozione “in materia di Regolamenti e Rappresentanza 

Studentesca” che il mio Gruppo, Azione Universitaria - Studenti Fuorisede, propone di approvare 

nella seduta di oggi. Sicuramente avrete avuto modo di leggere la bozza nella cartella Drive, ma 

voglio ripercorrerla qui con voi. Chiedo che il mio intervento sia riportato integralmente a verbale. 

Nella seduta del 29 aprile scorso era il Senato Accademico doveva formulare un parere sulla nuova 

versione del Regolamento di Funzionamento del Nucleo di Valutazione. Esaminandola, mi è sembrato 

di riscontrare alcune criticità rispetto al ruolo del Rappresentante degli Studenti nel Nucleo. Ho così 

formulato delle ulteriori proposte di modifica al nuovo Regolamento e le ho esposte in Senato. Il 

Senato ha così deciso di rimandare il proprio parere in attesa di esaminare le mie proposte. In accordo 

con tutto il Gruppo Consiliare di AU desidero condividere queste proposte con tutti voi. Crediamo 



  

infatti che il Consiglio degli 

Studenti possa farle proprie e presentarle con più forza alla Governance di Ateneo. Il C.S. – leggo 

l’articolo 1 comma 1 del nostro Regolamento – esiste, innanzitutto, “a tutela della rappresentanza 

studentesca” e ha un ruolo propositivo su tutto ciò che la riguarda.  

Noi di AU crediamo che in questo momento tutelare il ruolo della rappresentanza studentesca negli 

Organi dell’Università sia particolarmente importante. A maggior ragione nel Nucleo di Valutazione, 

dove la rappresentanza ha vissuto nell’ultimo anno alcune situazioni difficili. Il precedente  

Rappresentante si dimetteva, infatti, lo scorso 30 ottobre, in anticipo rispetto alla scadenza del suo 

mandato, presentando una lettera di dimissioni (allegata al verbale n. 10/2024) in cui tra le ragioni 

della sua scelta indicava anche “differenze di vedute” con gli altri membri dell’Organo “profonde e 

difficilmente componibili”. In particolare leggendo la lettera, sembra che una delle principali 

difficoltà il vecchio Rappresentante l’abbia incontrata rispetto al ruolo di OIV assegnato dalla Legge a 

tutti i membri del Nucleo. Spiego, per chi non lo sapesse, che l’Organismo Indipendente di  

Valutazione (istituito dal decreto legislativo 150/2009) è un organo previsto in molti enti pubblici, che 

svolge funzioni di controllo sul piano, tra l’altro, della performance, della trasparenza e delle misure 

di prevenzione della corruzione. Questo ruolo molto delicato è assegnato dalla legge 240/2010 

(articolo 2 comma 1 lettera r)) nelle Università al Nucleo di Valutazione e dunque ricade anche sul 

Rappresentante degli Studenti. L’anno scorso, in breve, come emerge da alcuni verbali del Nucleo, in 

occasione della validazione da parte del Nucleo / OIV degli obiettivi del Direttore Generale, il 

Rappresentante degli Studenti chiedeva che venisse messa a verbale una sua precisazione rispetto alla 

valutazione espressa collegialmente dal Nucleo. Tale precisazione veniva coperta da Omissis nella 

versione trasmessa successivamente al Consiglio di Amministrazione, facendo così venire meno il 

parere della componente studentesca su una questione tanto delicata. Successivamente – leggendo 

sempre la lettera di dimissioni – il vecchio Rappresentante veniva a conoscenza di un – cito - “quadro 

sinottico dei Regolamenti dell’Ateneo per i quali […] i diversi Uffici competenti avevano segnalato la 

necessità di modifiche o integrazioni. Con riferimento al Regolamento per il Funzionamento del 

Nucleo di Valutazione il quadro sinottico riportava la dicitura “Diversa composizione del NdV con 

funzioni di OIV - Art.7”.  

Venendo a fatti più recenti, lo scorso 31 Ottobre il Consiglio degli Studenti aveva regolarmente eletto 

un Rappresentante degli Studenti nel Nucleo, che non ha mai potuto entrare in carica per mancanza 

del Decreto Rettorale di nomina. Questa situazione del tutto singolare – come sapete – ha poi 

consentito alla maggioranza di questo C.S. di sostituire il Rappresentante legittimamente eletto a 

Ottobre con un nuovo studente, nonostante le rimostranze sollevate da diversi Gruppi Consigliari.  

In questo quadro, riteniamo dunque che sia molto importante che il nuovo Regolamento di 

funzionamento del Nucleo di Valutazione / OIV sia il più chiaro possibile rispetto al ruolo e alle 

prerogative del Rappresentante degli Studenti. Crediamo che questo sia nell’interesse di tutto il C.S. e, 

specialmente della maggioranza, che in questo momento di fatto detiene la rappresentanza degli 

studenti nel Nucleo.  

Vi elenco brevemente le modifiche che proponiamo che siano apportate al nuovo Regolamento:  

- Il curriculum vitae del Rappresentante dovrebbe continuare ad essere pubblicato nel sito web di  

Ateneo, in particolare nella sezione Amministrazione Trasparente, come previsto per tutti gli altri 

membri del Nucleo / OIV. Infatti questa condizione è necessaria allo svolgimento delle funzioni di 

OIV;  

- Dovrebbe essere specificato in modo chiaro che, come prevede lo Statuto di Ateneo, il  



  

  

    

Rappresentante viene eletto dal Consiglio degli Studenti, anche in caso di decadenza o dimissioni del 

predecessore e che la nomina rettorale si configura come una semplice presa d’atto della decisione 

autonoma del C.S.;  

- Dovrebbe essere specificato che il rappresentante degli Studenti resta in carica per due anni, come 

previsto dalla l. 240/010; mentre come unica condizione di decadenza dovrebbe essere prevista la 

fine degli studi e non (come nella bozza arrivata in Senato) la perdita dei requisiti di eleggibilità 

(cosa succederebbe, ad es., quando un Rappresentante raggiunge il secondo anno fuori corso? 

Decadrebbe automaticamente?);  

- La convocazione della seduta straordinaria dovrebbe avvenire con un anticipo ragionevole; - Le 

sedute telematiche dovrebbero consentire a tutti, compreso il Rappresentante, di discutere e 

dibattere; chiediamo che venga eliminata la possibilità di sedute / approvazioni di documenti via 

email (presenti nella bozza arrivata in Senato).  

Infine proponiamo anche che il C.S. chieda al Rettore di fornire ampie garanzie rispetto alla 

possibilità che il Rappresentante degli Studenti continui a svolgere le funzioni di OIV, attribuite dalla 

Legge a tutto il Nucleo e, dunque, anche a lui.  

Come vedete, si tratta di richieste di buon senso che non fanno altro che ribadire ciò che già è previsto 

dalle Leggi e dallo Statuto di Ateneo. Speriamo dunque che, a tutela della Rappresentanza  

Studentesca e, di conseguenza di tutti gli Studenti, possiate approvarle e trasmetterle tempestivamente 

al Rettore.”  

  

Il Cons. LORENZO UGOLINI prende la parola affermando che, a suo avviso, alcune delle richieste 

sollevate risultano di secondaria importanza. A titolo esemplificativo, sottolinea di aver trasmesso il 

proprio curriculum pur in assenza di un obbligo formale, avendo comunque consultato e letto i 

riferimenti normativi citati. Prosegue dichiarando di non essere a conoscenza delle situazioni 

pregresse, ma di poter testimoniare la propria esperienza: durante il suo incarico, tali situazioni non si 

sono verificate. Aggiunge che tutte le decisioni sono state approvate con il suo contributo attivo, e 

afferma di fare tesoro dei consigli ricevuti nel corso della discussione. In merito alla mozione 

presentata, il Consigliere evidenzia che il Nucleo di Valutazione (NdV) non si è ancora riunito 

successivamente alla presentazione della stessa. Ritiene pertanto opportuno che se ne discuta in tale 

sede prima di procedere alla votazione. Manifesta quindi l’intenzione di proporre il rinvio della 

mozione alla prossima seduta, al fine di approfondire la questione e acquisire maggiori elementi 

conoscitivi. Il Consigliere riferisce inoltre di aver letto il verbale dell’intervento del Senatore Andreini 

in Senato Accademico, nel quale si fa ancora riferimento alla nomina del 31 ottobre, che egli definisce 

come del tutto illegittima, sia nel merito che nel metodo. Pur non desiderando entrare nel dettaglio 

delle polemiche sorte in seguito alla sua nomina, precisa che considera inopportuno nominare un 

rappresentante il 31 ottobre per un mandato biennale. Aggiunge che, se il nuovo regolamento 

permetterà di disciplinare in maniera più chiara tali situazioni, ciò sarà positivo e necessario.  

Ribadisce comunque di non voler riaprire un dibattito che, a suo giudizio, non sarebbe costruttivo.  

  

  



  

La Cons. BEATRICE 

DELL’ONTE prende la parola dichiarando che la mozione ha offerto un'occasione di riflessione e ha 

spinto il gruppo a esaminare con attenzione la questione. Esprime condivisione per quanto affermato 

dal Consigliere Ugolini, specificando di riconoscersi nelle sue parole, in particolare laddove si 

evidenzia la complessità dei riferimenti normativi coinvolti. A suo avviso, tali aspetti richiedono un 

tempo di analisi più ampio, che non può esaurirsi nei pochi giorni intercorsi prima di esprimere un 

parere compiuto e ponderato. Ribadisce quindi la propria posizione favorevole al rinvio della 

mozione, al fine di comprendere in modo approfondito e consapevole le reali implicazioni che essa 

comporta. Sottolinea l’importanza dell’NdV come organo centrale all’interno dell’Ateneo e, in qualità 

di componente del Presidio della Qualità di Ateneo (PQA), sente il dovere di offrire il proprio 

contributo in maniera responsabile e consapevole. Ritiene che rinviare la discussione alla prossima 

seduta del Consiglio, per acquisire maggiore consapevolezza delle varie questioni in gioco, sarebbe 

una scelta utile e nell’interesse di tutti. Conclude affermando di non voler riaprire il tema della 

nomina, giudicando forzato il richiamo a tale vicenda. Ribadisce che il ruolo del Consiglio è quello di 

lavorare con responsabilità per gli studenti, concentrandosi sul presente e sulle prospettive future, 

senza lasciarsi condizionare da situazioni passate che, a suo giudizio, non sono più pertinenti al 

dibattito attuale.  

  

Il Cons. ALESSANDRO ANDREINI prende la parola portando all’attenzione la questione relativa 

alla richiesta del curriculum. Ricorda che il Direttore Generale si è già espresso in merito, 

sottolineando come la rimozione della possibilità di allegare il curriculum possa rappresentare un 

modo per escludere il rappresentante degli studenti dalla funzione di Organismo indipendente di 

Valutazione. Aggiunge che, in questo momento, si sta tutelando una figura istituzionale, oggi 

rappresentata dal Consigliere Ugolini. Considera che, avendo ora la possibilità di intervenire con una 

modifica, sia doveroso proteggere al meglio non solo l’attuale rappresentanza, ma anche quelle future, 

al fine di evitare disordini e situazioni di incertezza.  

Sottolinea inoltre che un organo centrale come il Nucleo di Valutazione, che ha il compito di garantire 

la qualità all’interno dell’Ateneo, è rimasto privo di rappresentanza per diversi mesi, fatto che ha 

costituito un problema evidente per il corretto funzionamento delle attività. Alla luce di queste 

considerazioni, il Consigliere si dichiara favorevole all’approvazione della delibera nella seduta 

odierna, senza ulteriori rinvii, al fine di consentirne l'inoltro al Senato Accademico nella prossima 

seduta prevista a distanza di pochi giorni.  

  

Il Cons. LORENZO SARTI prende la parola dichiarandosi pienamente d’accordo con quanto espresso 

dal Consigliere Andreini. Sottolinea che sono stati citati numerosi riferimenti normativi, tra cui la 

Legge 240/2010, che regola il funzionamento delle università. Precisa di aver letto integralmente tale 

normativa per comprendere appieno il proprio ruolo all’interno degli organi collegiali. Pur 

comprendendo la volontà di approfondire ulteriormente la questione, ribadisce che si tratta di un tema 

fondamentale e auspica che ciascun componente sia pienamente consapevole delle proprie funzioni, 

dei propri diritti e dei propri doveri. Ricorda che anche l’amministrazione dell’Ateneo si è presa del 

tempo per valutare con attenzione la situazione. A suo avviso, l’approvazione della mozione 

permetterebbe al Consigliere Ugolini di esercitare pienamente le funzioni attribuite all’OIV.   

In quanto il Nucleo di Valutazione (NdV) è parte integrante dell’OIV, ritiene che sia necessario 

tutelare adeguatamente la figura del rappresentante eletto.  



  

  

    

  

La Cons. IRIS TARANTINI prende la parola dichiarando di non sentirsi pienamente in grado di 

esprimere un voto consapevole sulla mozione in oggetto, non avendo ancora compreso 

completamente l’intera situazione. Manifesta quindi l’intenzione di astenersi, ritenendo opportuno 

approfondire ulteriormente la questione. In linea con altri interventi, si dichiara favorevole al rinvio 

della mozione alla prossima seduta, in modo da consentire una valutazione più consapevole e 

informata.  

  

Il Cons. LORENZO UGOLINI prende la parola ricordando che in passato il Nucleo di Valutazione è 

rimasto privo di rappresentanza per diversi mesi, a causa delle dimissioni del precedente 

rappresentante eletto. Sottolinea che il regolamento oggi in discussione ha proprio l’obiettivo di 

risolvere situazioni di questo tipo, e dà lettura di un passaggio dell’articolo che disciplina la 

sostituzione dei rappresentanti dimissionari: se un rappresentante si dimette prima della fine del 

mandato, il sostituto rimane in carica solo per il tempo residuo previsto per quel mandato, evitando 

così periodi di vacanza nella rappresentanza. Ritiene questa soluzione congrua, in quanto nella 

precedente consiliatura il rappresentante studentesco era stato eletto all'inizio del mandato e non al 

termine di quello precedente. Conclude chiedendo che venga concesso il tempo necessario per una 

valutazione approfondita. Aggiunge che l’approvazione della mozione senza ulteriori confronti 

potrebbe apparire come una decisione presa contro l’UDU, Agora, i rappresentanti nel NdV e nel 

PQA.  

  

La Cons. BEATRICE DELL’ONTE prende la parola affermando che si è di fronte a questioni 

estremamente delicate, che non possono essere trattate in tempi così ristretti e senza un confronto 

diretto con coloro che sono direttamente coinvolti e che operano quotidianamente all’interno degli 

organi interessati. A suo giudizio, il problema non risiede tanto nella Legge 240/2010, quanto nella 

complessità e sensibilità della materia trattata. Ritiene quindi opportuno procedere con maggiore 

cautela, al fine di garantire scelte ponderate e rispettose dei ruoli e delle responsabilità istituzionali.  

  

Il Cons. LORENZO UGOLINI prende la parola precisando che la questione da correggere non 

riguarda il merito del decreto rettorale, bensì le modalità con cui viene gestita la sostituzione di un 

rappresentante nel Nucleo di Valutazione (NdV) in caso di dimissioni o conclusione anticipata del 

mandato. Esprime soddisfazione per il fatto che il tema sia stato chiarito, ma ricorda che, in tali casi, è 

il Consiglio a deliberare sulla nuova nomina, la quale viene successivamente approvata dal Rettore. 

Aggiunge, infine, che il riferimento fatto alla seduta del 31 ottobre è impreciso: la situazione che si è 

generata è conseguenza della convocazione di una seduta straordinaria in assenza di reali criteri di 

urgenza, seguita da una seduta ordinaria che, però, non ha raggiunto il numero legale. Ribadisce che si 

sta lavorando per sanare tale situazione con gli strumenti regolamentari disponibili.  

  

  



  

La Cons. VIOLA 

BENVENUTI prende la parola dichiarando che, a suo avviso, l’elezione avvenuta il 31 ottobre è stata 

del tutto legittima e conforme al regolamento vigente. Tuttavia, rileva come non vi sia certezza 

sull’effettiva indipendenza decisionale dei rappresentanti su questo specifico aspetto.  

  

La Cons. BEATRICE DELL’ONTE prende la parola osservando che a vacatio venutasi a creare nella 

rappresentanza studentesca all’interno del NdV è proprio ciò che la proposta in discussione intende 

colmare. Evidenzia come tale proposta di modifica sia già stata esaminata in Senato Accademico, 

dove è emersa l’opportunità condivisa di rivedere alcuni aspetti della regolamentazione vigente.  

  

Il Cons. ALESSANDRO ANDREINI prende la parola sottolineando che la proposta in esame mira a 

confermare e rafforzare il ruolo del rappresentante studentesco nel NdV, tutelando i diritti connessi 

alla sua funzione. Ritiene quindi incoerente e dannoso bloccare l’approvazione della mozione in 

questa fase. Ricorda che la questione è stata già rimandata per permettere il passaggio in Senato, e che 

in questo periodo sono pervenute accuse di aver volutamente rallentato il processo. Invita pertanto il 

Consiglio ad approvare la mozione nella seduta odierna, per consentirne l’invio al Senato Accademico 

previsto nei prossimi giorni. Replica successivamente ad alcune osservazioni, affermando che la 

mancata approvazione immediata della proposta equivarrebbe a una privazione delle prerogative del 

rappresentante nel NdV, figura riconosciuta in tutti gli atenei italiani. A suo avviso, si tratta di un 

diritto garantito dalla normativa vigente, e spetta al Consiglio difenderlo.  

  

Il Cons. LORENZO PERLINI prende la parola per chiedere chiarimenti in merito all’urgenza della 

proposta, vista la richiesta di approvazione immediata. Sottolinea che, in assenza di una reale 

scadenza imminente, un rinvio alla prossima seduta non rappresenterebbe un ostacolo significativo, 

ma anzi dimostrerebbe la volontà del Consiglio di affrontare la questione in modo ragionato e 

consapevole, in linea anche con l’indicazione espressa dal Senato Accademico. Parla a nome del 

Gruppo Consiliare “Unione degli Universitari - UDU Urbino”, dichiarando che, pur riconoscendo 

l’importanza della tematica, ritiene che non vi siano criteri di urgenza tali da giustificare 

un’approvazione affrettata.  

  

Il Cons. LORENZO UGOLINI prende la parola ritenendo che non vi sia alcuna violazione di diritti 

dei rappresentanti nel caso in cui venga rinviata la mozione. Ricorda che la proposta in discussione 

riguarda principalmente la posizione del rappresentante nel contesto dell’OIV (Organismo  

Indipendente di Valutazione), e mira a garantire allo studente un ruolo pienamente riconosciuto in tale 

ambito. Rileva che le sei richieste contenute nella mozione toccano ambiti differenti e complessi, che 

meritano un’analisi puntuale. Ribadisce quindi la sua posizione contraria all’approvazione immediata, 

sostenendo che apportare modifiche regolamentari debba avvenire con attenzione e senza fretta. 

Conclude chiedendo formalmente il rinvio della mozione alla prossima seduta.  

  

Il Presidente MANUELE USCOV chiude la discussione e pone al voto il rinvio della mozione.  

 I risultati delle votazioni sono i seguenti:  

  

● FAVOREVOLI: 13  

● CONTRARI: 4  



  

  

    

  

Si dichiara pertanto rinviata alla seduta successiva la mozione del Gruppo Azione Universitaria - 

Studenti Fuori Sede in materia di Regolamenti e Rappresentanza Studentesca.  

  

Il Cons. LORENZO PERLINI prende la parola riportando quanto segue:  

  

“Come Gruppo Consiliare “Unione degli Universitari - UDU Urbino” decidiamo di votare a favore 

del rinvio della mozione non per ostacolare i lavori, ma perché riteniamo necessario avere il tempo e i 

mezzi adeguati per poter esaminare e leggere con attenzione la proposta presentata dal Gruppo  

Consiliare “AZIONE UNIVERSITARIA - STUDENTI FUORISEDE”. La nostra volontà è quella di 

poter esprimere, nella prossima seduta, un voto consapevole e cosciente. Preciso inoltre che non 

intendiamo in alcun modo bocciare la mozione, ma desideriamo affrontarla nel modo più serio e 

approfondito possibile.”  

  

  

9. Mozione dei Rappresentanti delle studentesse e degli studenti del dipartimento DISB in 

merito alla tutela dell’equità e della coerenza nei calendari accademici e negli appelli d’esame  

  

La Cons. RITA SOSTA prende la parola affermando quanto segue:  

  

“Premesso che:  

  

● nelle recenti sedute dei Collegi di Scuola di Farmacia e Biotecnologie si è discusso e 

approvato il calendario accademico per il prossimo anno;  

● il nuovo calendario del corso di Farmacia prevede la rimozione dell’appello straordinario di 

aprile, storicamente presente da diversi anni, e molto apprezzato dalla comunità studentesca 

per la sua collocazione favorevole durante l’anno;  

● in sua sostituzione, viene aggiunto un terzo appello nella sessione invernale, portando a una 

concentrazione maggiore degli esami in quel periodo;ù  

● durante la discussione, è stato motivato che l’eliminazione dell’appello di aprile sarebbe 

coerente con le "politiche generali dell’Ateneo", le quali non sarebbero favorevoli a sessioni 

straordinarie non collocate nelle finestre canoniche;  

● tuttavia, il calendario approvato per il corso di Biotecnologie, che presenta una struttura 

simile a quello di Farmacia, mantiene invece l’appello straordinario a fine marzo, portando il 

totale degli appelli a sette, senza che siano state sollevate obiezioni da parte dell’Ateneo;  

  

● in sede di Giunta della Scuola di Biotecnologie è stato approvato un calendario accademico 

che prevede un totale di otto appelli d’esame nel corso dell’anno, inclusi i due della sessione 

invernale, i tre della sessione estiva, i due della sessione autunnale, ed uno straordinario, a 

fine marzo, regolarmente confermato.  



  

● il nuovo calendario 

del corso di Biotecnologie, approvato in sede di Collegio di Scuola, prevede la rimozione di 

un appello della sessione estiva, portando il totale da 3 a 2 appelli in quel periodo.  

● la rimozione dell’appello estivo porta alla possibilità di usufruire dell’appello straordinario di 

marzo, non solo ai fuoricorso e laureandi ma alla comunità studentesca tutta;  

  

Considerato che:  

  

● l’appello di aprile ha rappresentato, per anni, una risorsa preziosa per una parte significativa 

della popolazione studentesca, in particolare:  

○ studenti/esse lavoratori/trici,  

○ studenti/esse fuorisede, ○ studenti/esse non frequentanti, i/le quali hanno 

spesso difficoltà a concentrare più esami in periodi ristretti;  

● la possibilità di affrontare un esame in un momento dell’anno più distanziato rispetto alle 

sessioni principali consente una migliore pianificazione del percorso di studi, favorendo la 

regolarità e il successo accademico;  

● l’eliminazione di questo appello in un solo corso, mentre viene mantenuto in un altro con 

caratteristiche analoghe, genera una disparità di trattamento che appare ingiustificata;  

  

Il Consiglio degli Studenti CHIEDE:  

  

1. che venga reintrodotto l’appello straordinario di aprile nel calendario accademico del corso di 

laurea in Farmacia, in quanto utile e consolidato nella prassi accademica da anni;  

2. che venga reintrodotto l’appello della sessione estiva nel calendario accademico del corso di 

laurea in Biotecnologie, in quanto utile e necessario per garantire una distribuzione più 

equilibrata degli appelli durante l’anno accademico  

3. che l’Ateneo chiarisca, od eventualmente riveda, le proprie linee guida in materia di appelli 

straordinari, garantendo coerenza tra i diversi corsi di studio e tutelando il diritto allo studio 

per la comunità studentesca tutta;  

  

Il Consiglio impegna infine la Presidenza:  

● a trasmettere il presente documento al Rettore, al Senato Accademico, al Consiglio di  

Amministrazione e ai Presidenti delle Scuole interessati;  

● a farsi promotrice di un confronto costruttivo con gli organi accademici affinché si adottino 

soluzioni uniformi e inclusive, nell’interesse di tutta la comunità studentesca.  

  

Urbino, 19/05/2025  

  

F.to  

Rita Sosta  

Emanuele Fedrigucci”  

  



  

  

    

La Cons. CHIARA BIANCO prende la parola specificando di non aver sottoscritto la mozione in 

quanto non ha piena chiarezza rispetto alla situazione nei Consigli di Scuola, non essendo parte di 

quest’ultima. Ringrazia comunque i rappresentanti per il lavoro svolto.  

  

Il Cons. EMANUELE FEDRIGUCCI prende la parola sottolineando la necessità, condivisa da più 

componenti, di disporre di linee guida chiare per regolamentare e rendere omogeneo il funzionamento 

degli organi collegiali. Conclude affermando che l’intento della mozione è quello di essere costruttivi 

e migliorare le modalità di partecipazione e di decisione all'interno degli organi stessi.  

  

Il Presidente MANUELE USCOV pone al voto la mozione.  

  

I risultati delle votazioni sono i seguenti:  

  

● FAVOREVOLI: 17 (unanime)  

● CONTRARI: 0  

  

Si dichiara pertanto approvata la mozione dei Rappresentanti delle studentesse e degli studenti del 

dipartimento DISB in merito alla tutela dell’equità e della coerenza nei calendari accademici e negli 

appelli d’esame.  

  

  

10. Mozione del Gruppo Azione Universitaria - Studenti Fuori Sede in materia di Spazi e  

Rappresentanza Studentesca  

  

Il Cons. ALESSANDRO ANDREINI prende la parola e presenta la proposta, spiegando che si tratti 

sostanzialmente di una richiesta volta a ottenere la disponibilità di un’aula o di un ufficio destinato al 

gruppo consiliare, da utilizzare come spazio di lavoro costante. Tale spazio rappresenterebbe anche un 

punto di riferimento fisico per gli studenti, facilitando il contatto con i rappresentanti. Sottolinea 

inoltre l’utilità di disporre di un luogo idoneo per lo svolgimento di riunioni interne tra consiglieri. 

Precisa che, nei riferimenti allegati alla proposta, è stata inclusa la lettera di intenti 2023/2024 

emanata dall’Ufficio di Presidenza dell’epoca e firmata dalla governance, nella quale si riconosceva 

l'importanza di garantire ai rappresentanti condizioni adeguate per lo svolgimento del loro ruolo. 

Conclude osservando che la richiesta non è nuova, ma rappresenta un richiamo formale a un impegno 

già espresso e documentato in passato.  

  

Alle ore !6:22 il Cons. LORENZO PERLINI, in qualità di Capo Gruppo del Gruppo Consiliare 

“Unione degli Universitari - UDU Urbino”, chiede cinque minuti di pausa per discutere della 

questione con i Capogruppo dei Gruppi Consiliari.  

  

Alle ore 16:27 si ricompone la seduta.  



  

Il Cons. LORENZO 

PERLINI prende la parola comunicando che, a seguito della discussione con i Capigruppo, intende 

presentare un emendamento alla proposta in discussione. Dichiara quanto di seguito:  

“Come gruppo consiliare UDU – Unione degli Universitari, riteniamo importante proporre questo 

emendamento alla mozione, presentata dal Vicepresidente del Consiglio degli Studenti, in materia di 

spazi e rappresentanza.  

Pur condividendo lo spirito generale della mozione riteniamo che anche i/le Rappresentanti nei  

Collegi di Scuola, nelle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti, nelle Commissioni di Riesame e le 

Associazioni Studentesche che animano la vita culturale della città di Urbino svolgano un ruolo 

essenziale nella tutela dei diritti, nella promozione del benessere e nella crescita della comunità 

studentesca. È dunque necessario che anche queste realtà abbiano accesso a spazi adeguati, 

riconosciuti e condivisi, che ne valorizzino l’attività e ne facilitino l’operato quotidiano.  

Si propone di modificare il testo della mozione come segue:  

Nel paragrafo "Ritenuto opportuno": Sostituire:  

"- assegnare spazi adeguati all’Uffi cio di Presidenza e ai Gruppi Consiliari del C.S. [...]" Con:  

"- assegnare spazi adeguati all’Uffi cio di Presidenza, ai Gruppi Consiliari del C.S., nonché alle altre fi 

gure di rappresentanza studentesca presenti all’interno dell’Ateneo, come i Rappresentanti nei 

Consigli di Scuola, nelle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti, nelle Commissioni di Riesame, e 

alle Associazioni Studentesche regolarmente riconosciute che promuovono attività culturali e 

iniziative di interesse collettivo per la comunità studentesca e cittadina;" Nel paragrafo "PROPONE": 

Aggiungere, dopo il primo punto elenco:  

"- di includere tra i destinatari dell’assegnazione di spazi, oltre all’Uffi cio di Presidenza e ai Gruppi 

Consiliari, anche i Rappresentanti di Scuola, i membri delle Commissioni Paritetiche e di Riesame e 

le Associazioni Studentesche attive e riconosciute, così da favorire una partecipazione ampia, 

inclusiva e continuativa alla vita accademica e culturale dell’Ateneo;"  

Urbino, 19/05/2025  

F.to                                                                                                                                                                

Lorenzo Perlini”  

  

Il Presidente MANUELE USCOV pone al voto la mozione e l’emendamento presentati.  

  

I risultati delle votazioni sono i seguenti:  

  

● FAVOREVOLI: 17 (unanime)  

● CONTRARI: 0  

http://f.to/


  

  

    

  

Si dichiara pertanto approvata la mozione del Gruppo Azione Universitaria - Studenti Fuori Sede in 

materia di Spazi e Rappresentanza Studentesca e l’emendamento presentatto dal Cons. LORENZO 

PERLINI.  

  

  

11. Varie ed eventuali  

  

Non pervenuta alcuna osservazione.  

  

  

  

  

  

  

  

Alle ore 16:36 si dichiara conclusa la seduta.  

  

  

  

Letto e sottoscritto   

f.to IL PRESIDENTE  e SEGRETARIO VERBALIZZANTE  

Manuele Uscov  

  

  


